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Resumen

Este trabajo expone las epistemologias de base de las perspectivas
cuantitativa y cualitativa en investigacién, considerando que diversos
autores realizan esta diferenciacién. Luego, se establece una relacion
entre ambas, sin dejar de atender a las posturas que plantean que no hay
epistemologias distintas para dichas metodologias.

Efectivamente, la metodologia de la investigacion desde una perspecti-
va netamente cuantitativa tiene sus bases epistemolégicas en el positivismo
y el postpositivismo. En cambio desde, la perspectiva cualitativa, se puede
decir que las bases epistemoldgicas son la fenomenologia, el interaccio-
nismo simbodlico, la sociologia critica y la hermenéutica.

Asi, y teniendo en cuenta que para algunos autores las perspectivas
cuantitativa y cualitativa tienen bases epistemoldgicas diferentes y que por
lo tanto, también difieren en sus caracteristicas, se describiran cuales son
los aspectos particulares de las mismas, para luego debatir respecto de la
inconmensurabilidad o no de estas.

1 Licenciada en Psicologia (UNSL). Becaria del Proyecto de Investigacion “PROIPRO N°
4-0106, denominado “Aspectos deontologicos y éticos de la formacién de pregrado y de
la practica profesional en Argentina. Estudio comparativo entre los paises del Mercosur”.
dirigido por la Dra. Andrea Ferrero. Becaria CONICET.
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Abstract

Taking into account that some authors support the distinction between
quantitative and qualitative research perspectives, this work presents
their underlying epistemologies, and the relation between them. Also, the
positions that propose that there are no epistemological differences in both
methodological approaches are taken into account. Quantitative research
methodology is based on positivism and postpositivism theories. On the
other band, qualitative perspective is based on phenomenology, symbolic
interactionism, critical sociology and hermeneutics.

So, considering that for some authors quantitative and qualitative pers-
pectives have different epistemological grounds having, therefore, different
characteristics, their particular aspects are described. Finally, the issue
whether these theories are immeasurable is discussed.
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Introduccion

En psicologia se reconoce el lugar relevante que ocupa la investigacion
cientifica, incluso, al utilizar los métodos de la ciencia para recoger y ana-
lizar su informacion, se puede decir que es un area de trabajo auténoma.
Por esto se considera indispensable ensefiar y facilitar a los estudiantes
los conocimientos necesarios para poder llevar a cabo investigaciones
cientificas, ya sea desde perspectivas cualitativas o cuantitativas, y este
es el punto de discusion en el presente trabajo. Entonces, estas dos pers-
pectivas ¢ son inconmensurables o tienen puntos de encuentro? Alo largo
del desarrollo de este escrito se pretende responder a este interrogante.

Efectivamente, el primer Laboratorio de Psicologia Experimental fue
fundado por Wilhelm Wundt en 1878, en la Universidad de Leipzig. Este
Laboratorio fue, por un lado, el comienzo formal de la psicologia como
disciplina auténoma, independiente de la Filosofia, pero también el inicio
de la tradicion investigativa en la disciplina que nos compete.
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La psicologia sirvid y sirve para dar respuestas a muchos interrogantes
de los seres humanos, e incluso ha dado origen a diversos campos de
aplicacién profesional. Primeramente, la psicologia se desarrollé en el
campo de las ciencias naturales, pero mas tarde, debido a los avances
en las investigaciones cientificas, ocupa un lugar relevante en las ciencias
sociales o del comportamiento.

De este modo, la investigacion cientifica es un aspecto indispensable
en psicologia, tanto en psicologia basica como aplicada. Los avances
cientificos son elementos indispensables para poder llevar a cabo una
practica psicoldgica, como asi también poder teorizar respecto de los
nuevos conocimientos de la disciplina, de este modo, avanza la ciencia.
Efectivamente, sin investigacién cientifica, la psicologia no podria haber
alcanzado el desarrollo cientifico que tiene a comienzos de este siglo XXI
(Cortada de Kohan, Macbeth y Lopez Alonso, 2008).

Debido a los importantes avances que se han dado en los ultimos afios
respecto a la investigacion cientifica que, decisivamente ha impactado tanto
en los investigadores como asi también en los estudiantes instruidos por
los docentes de las distintas universidades, en este trabajo se pretende,
primeramente realizar una descripcion de la base epistemoldgica de la
perspectiva cualitativa y cuantitativa, para luego responder a la pregunta que
guiard el presente trabajo: ¢ son inconmensurables estas dos perspectivas?

Siguiendo las palabras de Manuel Campos Roldan, se consideran
a ambas perspectivas como dos programas de investigacion cientifica.
Este autor, tomando los conceptos definidos por Imre Lakatos especifica
que “un programa de investigacion cientifica es una secuencia o serie de
teorias en desarrollo de modo tal, que unas se construyen sobre la base
de las anteriores” (Campos Roldan, 2007: 8), por tanto, son teorias histé-
rica y logicamente interrelacionadas, como en este caso, la perspectiva
cuantitativa es la base de los modelos cualitativos (Campos Roldan, 2007).

Asi, la Investigacion Social, entre ellas la psicologia, parte de los
fundamentos epistemoldgicos, que definiran los modos de ver la realidad
humana y por lo tanto las perspectivas de abordaje del objeto de estudio
(cuantitativa o cualitativa). Teniendo en cuenta estas bases epistemolo-
gicas, se pretendera caracterizar a cada una de ellas para luego poder
interrelacionarlas planteando la posibilidad o no de llevar a cabo inves-
tigaciones cientificas integrando ambas perspectivas (Briones, 2002).

Desde una perspectiva cuantitativa

En la ciencia podemos aspirar a la verdad y de hecho asi lo hacemos.
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La verdad es el valor que todo lo fundamenta.

Lo que no podemos alcanzar es la seguridad.

Forzosamente debemos renunciar a ella.

Nunca podremos tener seguridad, nunca podremos tener certeza.
Sir Karl R. Popper (Popper y Lorenz, 1992: 68).

Diez y Moulines expresaron: “Investigar es teorizar” (en Cortada de
Kohan, Macbeth y Lopez Alonso, 2008: 54). La mayoria de las visiones
de la filosofia de la ciencia del siglo XX ponen su énfasis en lo tedrico, por
lo tanto los cientificos deben trabajar para poder trascender lo particular
y concreto que caracteriza a la experiencia, es decir ensayar un acceso
justificable a un conocimiento general que pueda aplicarse a situaciones
particulares. Esto genera una desproporcion problematica que se impone
entre lo tedrico y lo empirico. La epistemologia, disciplina filoséfica mo-
derna, es el campo de conocimiento propicio para dar respuestas a esta
problematica. Efectivamente, el problema principal de la epistemologia, el
conocimiento cientifico, es una problematica central de la gnoseologia, el
conocimiento en general. En estas dos disciplinas se plantean problemas
y se buscan soluciones respecto de los diversos aspectos caracteristicos
del movimiento del pensamiento humano en sus intentos por acceder al
conocimiento del mundo.

Sin dudas, la epistemologia se encarga del estudio del conocimiento
cientifico, del descubrimiento y la justificacion de sus teorias. Efectiva-
mente, Nuria Cortada de Kohan y otros, especifican que Bunge define la
epistemologia como “un conjunto de disciplinas que estudian el problema
del conocimiento cientifico desde multiples perspectivas, es decir, una
ciencia de la ciencia. La epistemologia cuenta con varias ramas, entre
las que se podrian mencionar, la l6gica de la ciencia, la metodologia de
la ciencia, la ontologia de la ciencia, entre otras” (Cortada de Kohan, Ma-
cbeth y Lépez Alonso, 2008: 55). Una de las ramas mas desarrollada es
la teoria del conocimiento cientifico, cuyo objetivo principal es diferenciar
entre aquellos conocimientos que son cientificos y los que no lo son. Segun
palabras de Karl Popper (1902-1994), es un problema de demarcacioén. Asi,
la discriminacién entre aquello que es ciencia de lo que no es ciencia sélo
se puede hacer a partir de una razonable identificacién y justificaciéon de
los criterios ideales de demarcacién entre una y otra (Cortada de Kohan,
Macbeth y Lopez Alonso, 2008; Bunge, 1980).

En un intento por buscar criterios de demarcacion entre conocimientos
cientificos y no cientificos, Karl Popper plante6 en la época de 1930 una
solucién que aun hoy se considera satisfactoria. Solucion que describié
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en su primer libro Logik der Forschung (1934, 1959), en el que sostuvo
que los conocimientos cientificos pueden identificarse por su falsabilidad,
en otras palabras, por su condicion de falsables, es decir por sostener
proposiciones que, al ser puestas a prueba en estudios empiricos, pue-
den resultar erréneas. Asi, es preciso que las teorias cientificas incluyan
un riesgo, una exposicion al error, condicion indispensable para quedar
incluida dentro de la ciencia. Por lo tanto, las teorias cientificas son siem-
pre provisorias, estan siempre expuestas a ser reemplazadas por otras
teorias que puedan dar explicaciéon a aquellos hechos que las teorias
anteriores no pudieron explicar. Efectivamente, el conocimiento cientifico
es falible y abierto, continuamente en movimiento, es imposible acceder
a un conocimiento absolutamente seguro y cierto, pero también existe la
posibilidad de desarrollo y crecimiento permanente del acceso humano
al conocimiento de la realidad (Popper, 1945).

Popper, en un primer momento planted el problema de la demarcacion
como la separacion entre la ciencia y la metafisica, luego, se centré en la
demarcacion entre ciencia y no ciencia (Popper, 1963).

Para Karl Popper el problema de la demarcacion era uno de los temas
centrales de la epistemologia, el otro tema fundamental era la induccion.
Asi, las dos maneras en que podian construirse teorias cientificas hacia
finales del siglo XIX y comienzos del XX eran la inductiva y la deductiva,
entendiendo que “la induccion y la deduccién hacen referencia al movi-
miento del pensamiento, a su desplazamiento por diversos niveles de
abstraccion, acercamiento o alejamiento de lo empirico, evento particular
y concreto, determinado por coordenadas espaciales y temporales espe-
cificas” (Cortada de Kohan, Macbeth y Lopez Alonso, 2008: 57). De este
modo, las inferencias inductivas parten de situaciones concretas, con un
nivel de concrecion claro, y cada vez aumenta mas su nivel de abstraccion.
En cambio en las inferencias deductivas el movimiento es el contrario,
se operacionaliza el factor hasta conseguir lograr niveles mas concretos,
mas cercanos a la experiencia concreta.

La ciencia, desde una mirada aristotélica, puede verse como predo-
minantemente deductiva, es decir, que el desarrollo del conocimiento
cientifico comienza siempre con la determinacion de principios absolutos,
muy abstractos, alejados de la experiencia, y a partir de ellos se deduce
la experiencia todo por medio del razonamiento deductivo.

En cambio, a principios del siglo XX la ciencia moderna era concebida,
en su mayor parte, de manera inductiva. Efectivamente, se consideraba
la inducciéon como el método satisfactorio para la construccion de teorias
cientificas. Es decir, los investigadores deben poder hacer generalizacio-
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nes a partir de la observacién de casos particulares. Esta es la postura
general de lo que, en filosofia de la ciencia, se conoce como empirismo
I6gico o positivismo légico (Popper, 1977).

De acuerdo a los planteos popperianos, este procedimiento inductivo es
erroneo, es imposible a través de la generalizacidon de observaciones cons-
truir teorias cientificas, ya que se desconoce el universo de observaciones,
por lo tanto siempre puede ocurrir que alguno de los casos no conocidos,
sea contrario a los observados y por lo tanto, se invalida la teoria.

Para esta problematica Popper propuso una solucion, la formulaciéon
de un método especial para la ciencia, el método hipotético-deductivo.
Su légica es anti-inductivista, aunque no deja de dar un lugar relevante
a la experiencia. Lo principal de este método es el caracter conjetural de
las teorias, su condicién provisoria, falsable, su caracter de busqueda y
aproximacioén (Popper, 1959, 1963, 1972; Cortada de Kohan, Macbeth y
Lopez Alonso, 2008; Briones, 2002).

Efectivamente, “la investigacion actual en psicologia es predominan-
temente hipotético-deductiva, las teorias psicolégicas son consideradas
provisorias, falibles y aproximativas” (Cortada de Kohan, Macbeth y Lopez
Alonso, 2008: 58), es decir que los estudios empiricos de las teorias psi-
coldgicas actuales trabajan bajo la lI6gica de la investigacion popperiana,
dicho en otras palabras encontramos que los experimentos psicolégicos
tipicos intentan ofrecer evidencias del rechazo de la hipétesis nula, defi-
nida como aquella hipotesis planteada por teoria anteriores en el tiempo.
En “Prueba de hipotesis” no se pretende verificar hipétesis alternativas
sino rechazar hipétesis nulas. Este hecho se hace visible cuando sélo se
concluye que se rechaza o no la hipétesis nula, no afirmando como ver-
dadera a la hipoétesis alternativa, sino aportando nuevos elementos para
gue se comience una nueva investigacion en la que se intentara rechazar
la nueva hipoétesis puesta a prueba. Popper insiste en el caracter critico
de esta vision a la que él mismo denomina racionalismo critico (Popper,
1959; Schuster, 2004).

Popper ha sostiene su epistemologia en estudios légicos e histéricos de
la ciencia muy detallados, sin embargo algunos de sus discipulos y criticos
plantean que no le ha brindado a las cuestiones histéricas o sociologicas
el lugar principal que deberian ocupar. Tal es el caso de Thomas S. Kuhn.
Sus teorizaciones se desarrollaran, en el presente trabajo, en un apartado
posterior (Cortada de Kohan, 2005).

Efectivamente, y teniendo en cuenta todos los conceptos hasta aqui
desarrollados, como asi también la definicion de epistemologia, enten-
dida como disciplina de reflexion acerca del origen del conocimiento, de
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la naturaleza y validez del conocimiento cientifico, de las circunstancias
histéricas y sociales de su obtencién y los criterios de descubrimiento y
justificacion de las afirmaciones cientificas, se puede decir que desde una
perspectiva cuantitativa, los fundamentos epistemolégicos que permiten
al investigador optar por determina manera de ver la realidad, y que, por
lo tanto, caracterizan y definen los modos y los medios de producir cono-
cimiento cientifico son el Positivismo y el Postpositivismo.

Desde esta perspectiva se entiende la realidad como aquellas enti-
dades o cosas (objetos) independientes del pensamiento, por lo tanto es
una realidad objetiva, material y estable, dirigida por leyes y mecanismos
naturales, es decir una realidad empirica. De este modo, el investigador
debe asumir una posicion distante del objeto de estudio, con la finalidad
de lograr un conocimiento objetivo de esa realidad, lo cual permitiria
excluir los juicios valorativos tanto del investigador como de los sujetos
investigados (Padrén Guillén, 1992).

Otro de los aspectos importantes en la investigacion es la validez y
confiabilidad del conocimiento cientifico obtenido. Respecto a la validez
y confiabilidad Miguel Martinez Miguélez plantea que, mas alla que la
literatura positivista tradicional define diferentes tipos de validez (validez
de construccion, interna, externa), todas pretenden determinar si lo que
se esta midiendo, es lo que se desea medir. También, esta orientacién
epistemoldgica procura alcanzar un buen nivel de confiabilidad, definiendo
este constructor como la posibilidad de repetir la misma investigacién y
obtener resultados idénticos o muy similares, en otras palabras, la con-
fiabilidad tiene como finalidad asegurarse que un investigador, siguiendo
los mismos procedimientos realizados anteriormente por otro investigador,
y llevando a cabo el mismo estudio, llegué a resultados y conclusiones
similares. Siguiendo a este autor, desde una perspectiva postpositivista
diremos que una investigacion tendra un alto nivel de validez en la medida
en que se pueda observar, a través de la misma, la realidad en sentido
pleno. Un requisito indispensable para lograr esta nocién acabada de la
realidad, es que los resultados brinden una imagen lo mas completa posi-
ble, clara y representativa de la realidad o situacién estudiada. Respecto
de la confiabilidad Martinez Miguélez plantea que es aquella investigacion
que es estable, segura, congruente, igual a si misma en diferentes tiempos
y previsible para el futuro (Martinez Miguélez, 2006).

Asi, podemos concluir que el Positivismo y el Postpositivismo son las
bases epistemoldgicas en las que se basa la metodologia de la investi-
gacion desde una perspectiva netamente cuantitativa, en la que se pre-
tende explicar y predecir la realidad vista desde una perspectiva externa,
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utilizando la estadistica y el experimento como herramientas principales
para la construccion del conocimiento (Padrén Guillén, 1992).

Hacia una perspectiva cualitativa

Como se planted en el apartado anterior, uno de los discipulos que
critic6 a Popper fue Thomas Kuhn. A la visién de ciencia de Khun se la
puede considerar como anti-ortodoxa, ya que se aleja del énfasis en la
consideracion de la estructura y reconstruccion légica de la ciencia, que
es particular del enfoque ortodoxo.

Kuhn, en su filosofia de la ciencia, pone gran énfasis “en lo histérico y
lo social de las comunidades cientificas” (Cortada de Kohan, Macbeth y
Lépez Alonso, 2008: 59). Plantea que el desarrollo del conocimiento cien-
tifico se da a través de revoluciones cientificas, e incorpora la nocién de
paradigma, definiendo al mismo “como un modelo de ciencia que plantea
problemas y formas de solucion para estos” (Cortada de Kohan, Macbeth
y Lépez Alonso, 2008: 59). La manifestacion de los problemas es histérica,
ya que se desarrollan siempre dentro de una comunidad cientifica que
los definira y trabajara con el fin de dar respuestas a sus interrogantes.

Cada paradigma determinara un modelo de Ciencia, y la delimitacion de
lo qué es ciencia y lo que no es ciencia, estara supeditado a este modelo
vigente en determinado momento. En el modelo se incluiran tanto los temas
que deberan ser investigados, y los métodos que deben ser considerados
legitimos para conducir las investigaciones. La vigencia de los paradigmas
esta determinada por factores de indole interno y externo, sin embargo el
factor mas relevante es la conformidad de las autoridades de la comunidad
cientifica dominante en el periodo histérico correspondiente.

Khun plantea que “la mayor parte de las actividades cientificas estan
determinadas por los lineamientos tematicos y metodolégicos de los
paradigmas” (Cortada de Kohan, Macbeth y Lépez Alonso, 2008: 59).
Sin embargo, sostiene que si bien los paradigmas se van configurando
mediante reglas de diferentes niveles, no es menester que estas reglas
estén claramente definidas para que un paradigma imponga su impronta
en los investigadores. Los paradigmas pueden gobernar de manera tacita,
s6lo en los momentos de revoluciones cientificas es cuando se hacen ma-
nifiestamente visibles. Define las revoluciones cientificas como momentos
de crisis, en los que se puede observar el derrocamiento de paradigmas
que han perdido el poder explicativo, lo cual genera la consecuente emer-
gencia de un nuevo modelo de ciencia que permita a los investigadores
encontrar otra via de explicacion del mismo fenémeno estudiado, es decir
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“qué se debe investigar y de qué manera” (Cortada de Kohan, Macbeth y
Lopez Alonso, 2008: 59). Khun afirma que los diferentes paradigmas son
inconmensurables, es decir que “tienen visiones radicalmente incompa-
tibles de la disciplina, e incluso del mundo” (Cortada de Kohan, Macbeth
y Lépez Alonso, 2008: 59).

El paso de la perspectiva cuantitativa a la perspectiva cualitativa se po-
dria ver desde una mirada khuniana, ya que el modo de ver la realidad, de
estudiarla, de aproximarse a ella es marcadamente diferente entre ambas,
sin embargo en el presente trabajo se considera que mas que paradigmas
distintos, son programas de investigacion cientifica diferentes, nocion que
Lakatos describi6 en la epistemologia planteada por él, similar a la de Khun,
pero con componentes de fuerte influencia popperiana, centrada en esta
nocion de programas de investigacion. Esta vision lakatosiana es la que
hoy predomina el tratamiento epistemoldgico de las ciencias sociales en
general, y particularmente en psicologia.

Una de las diferencias basicas entre la nocién de paradigma de Khun
y la de programas de investigacién de Lakatos esta dada por la compleja
continuidad que muchas veces se da entre paradigmas sucesivos. Lakatos
especifica que en cada momento histérico hay modelos que determinan
qué y como investigar una disciplina. En estos modelos se puede dife-
renciar dos niveles o dimensiones que podrian representarse de manera
concéntrica, de modo que uno es central, y el otro es mas periférico. En la
parte central de los programas de investigacion cientifica se ubican las tesis
principales, fundamentales. Es un nivel jerarquico y dificil de modificar, sin
embargo el nivel periférico funciona a modo de un cinturén protector del
nacleo central de los programas de investigacion, y sus postulados me-
todolégicos y tesis de menor jerarquia puede falsarse, sin obligar por ello
a desechar las tesis nucleares (Cortada de Kohan, 2005; Briones, 2002).

Asi, considerando que las perspectivas cuantitativa y cualitativa tienen
bases epistemoldgicas diferentes y que por lo tanto también difieren en el
modo de ver la realidad, de aproximarse a ella, de construir el objeto de es-
tudio, entre otras caracteristicas, es indispensable describir cuales son los
aspectos particulares de la perspectiva cualitativa para luego debatir respecto
a la pregunta guia de este trabajo, entonces ¢,son inconmensurables o no?

Desde una perspectiva cualitativa en investigacion se pretende
comprender la realidad social, entendiendo a esta como resultado de
un proceso historico, considerado desde la légica y sentir de sus prota-
gonistas. Efectivamente, la realidad es epistémica, lo que significa que
es una construccion, por lo tanto requiere del sujeto que la conoce y
ademas, reconoce que ese sujeto es contextualizado, influido por la cul-
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tura, el momento histérico y las relaciones sociales. ElI conocimiento de
la realidad depende del sujeto que la conoce, de sus formas de percibir,
sentir, actuar, propias de ese sujeto. Ademas, esta realidad se considera
dindmica, cambiante, en movimiento.

De este modo, el conocimiento es una construccion compartida a
partir de la relacion del investigador y del objeto investigado. Por lo tanto,
la subjetividad y la intersubjetividad son herramientas a ser utilizada, no
obstaculos en la investigacion (Samaja, 1994; Briones, 2002).

Otros dos aspectos importantes a tener en cuenta respecto a la pers-
pectiva cualitativa son la validez y la confiabilidad. En esta investigacion
es imposible repetir el mismo estudio, por lo tanto la confidencialidad se
vuelve un requisito dificil de alcanzar. En cambio, la validez es la fuerza
mayor de estas investigaciones. El acento para poder realizar esta ase-
veracion esta puesto en el modo de recoger la informacion y las técnicas
de analisis que usan. Su modalidad de trabajo conlleva al investigador a
estar en permanente contacto con los sujetos participantes del estudio, a
permanecer en el lugar recolectando informacién durante largos periodos
de tiempo, y, al ir revisandolos, comparandolos y analizandolos de manera
continua, poder ir adecuando las entrevistas a las categorias empiricas
que resultan de la misma investigacién, y por ultimo llevar a cabo un
proceso de analisis en el que se tiene en cuenta la realimentacion y la
retroalimentacion permanentes.

Considerando lo expuesto en este apartado, se puede concluir plan-
teando que las perspectivas filoséficas que mas influencias tuvieron en la
perspectiva cualitativa son la Fenomenologia (propone como alternativa
para el analisis las categorias de sujeto, subjetividad y significacion que se
traducen en los conceptos de interioridad y vivencia), el Interaccionismo
Simbdlico (que tiene sus raices en Dewey, desde esta postura se consi-
dera como objeto de estudio las procesos de interaccion a través de los
cuales se producen la realidad social dotada de significado, entonces lo
que interesa es la busqueda de la dinamica de produccion de significados
sociales), la Sociologia Critica (busca comprender la realidad, tratando de
transformarla desde una postura critica), la Hermenéutica (reconoce como
principio la posibilidad de interpretar cualquier texto en sus dos posturas:
literalmente y como interpretacién) (Briones, 2002).

Entonces, son ;dos perspectivas inconmensurables?

En el desarrollo del presente trabajo se ha podido ir visualizando cual
se considera que es la respuesta a nuestra interrogante, las perspectivas
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cuantitativa y cualitativa en investigacion no son inconmensurables, sino
que son posibles de ser integradas con el fin de optimizar la investigacion
que se esté llevando a cabo.

Es pertinente sefialar que, para algunos autores, como se ha mencio-
nado anteriormente, las bases epistemoldgicas de ambas perspectivas
son diferentes, sin embargo se pueden combinar los elementos metodo-
I6gicos que cada una de ellas aporta, permitiendo que la ciencia avance
en el conocimiento cientifico (Cano Arana, Gonzalez Gil, Palmary Luengo
Gonzalez, 2008).

La combinacion del uso de metodologias cualitativas y cuantitativas,
investigacion multimétodos, se apoya, entre otros argumentos, en su
complementariedad, definiendo a la misma “como la mutua aportacion
de lo que falta al otro” (Polit y Hungler, 2000: 249). Las deficiencias que
pudieran aparecer al utilizar determinadas técnicas podrian ser superadas
o reducidas a través del uso integrado de diferentes técnicas y métodos
de analisis, resaltando el beneficio que de cada uno de ellos se pudiera
obtener, obteniendo un trabajo cientifico mas completo y enriquecedor.

Como se ha sefialado en los apartados precedentes, ambas
perspectivas de la investigacion tiene sus falencias, ninguna de estas dos
herramientas de investigacién pueden cumplir acabadamente su intension
de establecer la “verdad”, sin embargo al utilizar una combinacion de
ambas perspectivas se pueden reducir los niveles de error en la inves-
tigacion, sin por esto caer en la idea equivoca que podremos encontrar
la “verdad absoluta de todo“. En este trabajo se reconoce la necesidad
de ser muy cautos y humildes al momento de plantear las conclusiones
de la investigacion, ya que las generalizaciones pueden generar grandes
equivocaciones y resultados erréneos (Polit y Hungler, 2000).

Denzin (1989), partidario de la combinacion de métodos, acufio el tér-
mino de triangulacion. La triangulacion es el uso de diversas fuentes de
datos combinadas en los mismos resultados. Desde las dos perspectivas
(cuantitativa y cualitativa) se puede llevar adelante la triangulacién, pero
los beneficios seran aun mayores, si, ademas de utilizarla dentro de la
misma perspectiva, se combinan los elementos de ambas perspectivas
para llevar adelante la triangulacién. Cada método supone una linea de
accion diferente de la realidad y, por lo tanto, revela distintos aspectos
de ella, diferentes observaciones realizadas desde distintas miradas po-
dran enriquecer la investigacion (Polit y Hungler, 2000). Efectivamente,
sefiala Roldan que “la triangulacion es una estrategia, y como tal, es la
coordinacién de acciones dirigidas a la recogida y evaluacién de datos en
investigacién psicosocial (Campos Roldan, 2007: 11).
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Asi, la informacion que se recabara en la investigacion serd mas en-
riquecedora aun si se obtiene de la aplicacién de métodos desde ambas
perspectivas, se incrementara la informacién obtenida favoreciendo aln
mas a la exactitud de los resultados hallados.

Otra ventaja adicional de disefiar investigaciones multimétodos es la
posibilidad de aumentar la validez de los resultados, ya que los datos
obtenidos se sustentaran en datos de tipo multiples y complementarios.
Hinds sefiala que “el empleo conjunto de ambos métodos proporciona
mejores elementos para descartar explicaciones alternas de los cambios
observados y reduce las dudas respecto de los hallazgos relativos a dichos
cambios” (Hinds, 1989: 442).

Para poder llevar adelante una investigacion multimétodos es preciso,
desde un principio, plantearse la misma como un objetivo a lograr, es decir
que es preciso tener presente en el disefio de la investigacion este elemen-
to caracteristico, la utilizacion combinada de ambas perspectivas. Esto es
asi porque desde un comienzo la investigacién va a adquirir rasgos parti-
culares, propios de este tipo de investigacion. Sus objetivos, instrumento
de recoleccion de datos, recoleccién, analisis de los mismos, todo estara
adaptado a esta combinacién de perspectivas (Polit y Hungler, 2000).

Efectivamente, se puede concluir planteando que las perspectivas cuali-
tativas y cuantitativas, mas alla que se le reconocen bases epistemolédgicas
distintas y que fueron desarrolladas en los apartados correspondientes, no
son perspectivas inconmensurables. Por el contrario, es importante sefalar
que al utilizar las perspectivas cualitativas y cuantitativas combinadas,
como herramientas de trabajo complementarias, las ganancias serian
diversas. Entre los beneficios que se podrian mencionar, esta la posibilidad
de abordar un hecho complejo desde distintas miradas, corroborando las
respuestas desde diversos puntos de vista, diferentes metodologias de
trabajo, compensando, de este modo, las debilidades de cada una de ellas,
enriqueciendo y fortaleciendo el trabajo cientifico (Campos Roldan, 2007;
Cano Arana, Gonzélez Gil, Palmar y Luengo Gonzalez, 2008).

San Luis, 11 de agosto de 2009
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