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Resumen

El presente articulo revisa el vinculo entre la modularidad de los
procesos psicolinguisticos de base y la obligatoriedad y automaticidad
de procesos inferenciales implicados en los procesos de comprension
del texto. Se recurre a la hipotesis modular de Fodor (1983), asi como a
investigaciones de la psicologia de la comprension del texto. Se sefialan
las diferencias entre procesos modulares y no-modulares, argumentando
que la automaticidad y rapidez en el nivel de la comprensién textual no son
suficientes para sostener el caracter obligatorio de dichos procesos, en un
sentido modular. Asimismo, se revisan investigaciones que cuestionan la
utilizacién de un criterio de curso temporal de la inferencia como indice para
establecer la obligatoriedad de la misma. Finalmente, se reflexiona sobre
la relacion entre el procesamiento del texto y los procesos psicolinguisti-
cos de base, y sobre como ello impacta en la produccién de estrategias
educativas orientadas a la comprension del lenguaje.

Abstract

This article reviews the link between the modularity of basic psycholin-
guistic processes and mandatory, automatic inferential processes, involved
in text comprehension. The review is based on Fodor’s modular hypothesis
(1983), as well as on research works in the field of psychology,related to text
comprehension. Differences between modular and non-modular processes
are highlighted, arguing that automaticity and speed in text comprehension
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are not sufficient to conceive these processes as mandatory, in a modular
fashion. Empirical results that question the use of temporal course as crite-
rion to ascertain the mandatory nature of an inference are reviewed. Finally,
some conclusions are drawn on the relationship between text processing
and basic psycholinguistic processes, as well as how it impacts on the
development of educational strategies aimed at language comprehension.
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Introduccion

La discusidn acerca de sila mente debe ser concebida como un sistema
global y unitario, 0 como un conjunto de mecanismos independientes, es
de larga data. En el ambito del estudio psicolingiistico, dicha discusion ha
adquirido un matiz propio cuando se ha intentado establecer la naturaleza
tedrica de los procesos cognitivos implicados en la comprension de textos.

La comprension del texto es una actividad que puede ser considerada
como parte de un proceso mayor: la comprensién del lenguaje. Dentro de
esta ultima, la comprension textual aparece como el nivel con la unidad
de andlisis mas abarcativa posible: el texto o discurso. La investigacion
psicolinguistica cognitiva se ha interesado por sefialar este avance desde
unidades de analisis mas simples hasta el texto, estudiando el paso de
representaciones perceptivas hacia representaciones semanticas molares,
en un recorrido que comienza con el procesamiento estrictamente linglis-
tico de los estimulos y termina con actividades equiparables a procesos
de pensamiento y comprensién del mundo.

En lineas generales, la comprension del lenguaje puede caracterizarse
como la realizacién de un conjunto de procesos psicoldgicos especificos
que la psicolinguistica ha dividido en niveles de procesamiento. Estos pro-
cesos por nivel generan transformaciones intermedias sobre la informacién,
representandose el input inicial en estadios crecientes en complejidad
(Molinari Marotto, 2005).

El punto de partida o input de la comprension del lenguaje esta con-
formado por una senal acustica, en el caso de la modalidad hablada, o
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bien una serie de patrones graficos, en el caso de la modalidad escrita.
Sobre este input comienzan a realizarse los primeros analisis de caracter
perceptivo, que resultan en la representacién y categorizacion de la infor-
macion en un formato sub-léxico. A partir de estos computos iniciales, se
identifican tres niveles principales que componen el procesamiento psi-
colinglistico de base, previo a la comprension textual propiamente dicha:
el procesamiento en los niveles Iéxico, sintactico oracional y semantico
oracional. En cada caso se generan representaciones correspondientes a
las unidades linglisticas que estan siendo analizadas: palabras, sintaxis y
significado de las oraciones, respectivamente. Se asume que el sistema
cognitivo ha automatizado en gran medida dichos procesos de decodifi-
cacion linguistica por lo que, a pesar de su complejidad computacional,
pueden realizarse de modo muy rapido sin requerir de control atencional
y en ausencia de sensacion subjetiva de esfuerzo.

El nivel de la comprension del texto, por su parte, presenta caracteris-
ticas que lo distinguen de los niveles antes mencionados, debiendo reali-
zarse la integracion de mayor alcance, mediante operaciones cognitivas
de particular complejidad (ver Figura 1). A causa de esta complejidad, la
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. . J
f auténomos
Percepcion
« Andlisis de rasgos
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Figura 1 Niveles y procesos compinentes de la comprension del lenguaje (adaptado
de Molinari Marotto, 2005).

aio XIII - ndmero I (25) / 2012 85



fundamentos en humanidades

comprension del texto no ha sido considerada como una actividad obliga-
toria y completamente automatizada, sino gradual y estratégica (Graesser,
Singer y Trabasso, 1994; Kintsch, 1998) e inclusive como “el paradigma
de tarea cognitiva compleja realizada por los seres humanos” (Garcia
Madruga y otros, 1995: 22).

Especificamente, el nivel textual supone el uso de conocimientos de
diversa indole con el objeto de reducir paulatinamente la potencial ambi-
guedad semantica que presenta cada oracién aislada, si no es puesta en
correspondencia con el resto del texto. De esa forma, se lograria otorgar
unidad de discurso a los significados procesados de modo particular en
las oraciones. Esto es llevado a cabo a través de numerosos procesos
psicolégicos entre los que ocurren constantes interacciones.

En concreto, ¢ qué tiene de especial la comprension del texto? Las
teorias recientes postulan que esta actividad queda definida por la co-
ocurrencia de cinco rasgos, que no estan presentes en los procesos
psicolinguisticos de base.

En primer lugar, la comprension textual se caracteriza por su naturaleza
no-modular, diferenciandose de este modo de los procesos psicolinglis-
ticos de base, que han sido tradicionalmente conceptualizados bajo una
arquitectura modular (Fodor, 1983). En segundo lugar, la comprension
textual se caracteriza por depender de, y verse constrefida por, las estruc-
turas y procesos de memoria (Kintsch y van Dijk, 1978; Just y Carpenter,
1992). En tercer lugar, la comprension de textos se caracteriza por la
construccion de multiples niveles de representacion del texto (van Dijk y
Kintsch, 1983). En cuarto lugar, la comprensién de textos se caracteriza
por ser una actividad inferencial (Le6n, 2003). Finalmente, toda la acti-
vidad de comprensidn se organiza sobre la base del establecimiento de
relaciones de coherencia entre las ideas contenidas en las oraciones de
un texto y el conocimiento previo del lector (Graesser, 1981).

El presente articulo se propone revisar el vinculo entre la modularidad
de los procesos psicolinguisticos de base y algunos procesos rapidos y
automaticos que la investigacion ha identificado dentro del nivel textual.
Como base de dicha revisién, se recurrira a la hipétesis modular de Fodor
(1983), asi como a investigaciones de la psicologia del texto, que examinan
el caracter obligatorio y rapido de las inferencias producidas durante la
comprension textual. Se sefialaran las diferencias entre procesos modu-
lares y no-modulares, revisando sus caracteristicas distintivas y la posibi-
lidad de incluir dentro de los procesos de comprension textual actividades
modularizadas. Si bien son muchas las propuestas de modularidad, este
articulo se centrara en la tesis de Fodor, debido al peso otorgado por ese
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autor a la evidencia psicolinguistica, en comparacion con otras versiones
de modularidad funcional (para una revision de las diferentes propuestas
de modularidad, ver Igoa 2003). Asimismo, se revisaran algunas investi-
gaciones que cuestionan la utilizaciéon de un criterio de curso temporal de
la inferencia como indice para establecer la obligatoriedad de la misma.
Finalmente, se intentara responder a la pregunta:  son realmente obliga-
torias (en el sentido modular) las inferencias automaticas que se realizan
durante la comprension textual? La respuesta sera tomada como base
para reflexionar sobre la relacién entre el procesamiento del texto y los
procesos psicolinglisticos de base, y sobre como impacta ello en la produc-
cién de estrategias educativas orientadas a la comprension del lenguaje.

El Caracter No-modular de la Comprensién del Texto

Uno de los aportes fundamentales del planteo modular de Fodor
(1983) es que nuestra estructura mental es heterogénea, ya que esta
constituida por dos tipos bien distintos de sistemas: los modulares y un
sistema no-modular.

Los médulos mentales funcionan de manera independiente y actdan
sobre la informacién proveniente del medio externo. Fodor adscribe ciertas
propiedades a los médulos; a saber: son especificos de dominio, presentan
una arquitectura neuronal fija, estédn informativamente encapsulados, son
rapidos, obligatorios, automaticos e inaccesibles desde las metas cogniti-
vas individuales. Por otra parte, los procesos no-modulares son atribuidos
a un sistema central independiente de dominio que tiene acceso sélo a los
productos de la actividad modular (no a los procesos) y es responsable del
razonamiento y la fijacion de creencias. A diferencia de los modulos, este
sistema no posee una forma de procesamiento encapsulada o, puesto en
otros términos, no presenta restricciones con respecto a la informacion
de la cual dispone para elaborar sus productos.

Si bien Fodor es pesimista acerca del conocimiento que se puede lograr
del procesador central, da algunos lineamientos sobre como funcionaria di-
cho sistema. Considera que, susceptible de ser influido por metas cognitivas
globales, el sistema central examinaria simultaneamente las representacio-
nes suministradas por los distintos médulos y la informacién almacenada en
la memoria para elaborar asi sus productos (Garcia-Albea, 2003).

De interés para este trabajo es que, para respaldar su visién modular,
Fodor recurrid, entre otros argumentos, a la evidencia aportada por es-
tudios de la percepcién y la comprensién del lenguaje. De este modo, en
caso de aceptar el planteo fodoriano basico, el procesamiento del lenguaje
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resultaria una labor cognitiva instrumentada en gran parte como una ac-
tividad modular, implementada en una o mas sub-estructuras mentales,
separadas del resto del sistema cognitivo y con propésitos funcionales
altamente especificos.

Sin embargo, la caracterizacion del nivel textual como un conjunto de
actividades que extraen significado de la informacion linguistica sobre la
base del conocimiento general del comprensor no coincide con la con-
cepcion fodoriana del procesamiento del lenguaje. En otros términos, la
investigacion se ha interesado por sefalar un contraste entre el caracter
modular de los procesos de base del lenguaje y las actividades puestas
en juego en la comprensién del discurso o texto. El consenso es que
mientras que “el conocimiento que efectivamente soporta a la funcién de
los procesos de base es estrictamente linguistico” (Molinari Marotto, 2005:
16), los procesos del nivel textual quedarian definidos por su caracter
estratégico, exento de las restricciones modulares.

Se desarrollaran dos razones fundamentales por las que los procesos
de la comprensién textual no resultan asimilables a una arquitectura de
tipo modular: en primer lugar, dichos procesos no cumplen con el requisito
modular de obligatoriedad; en segundo lugar, dichos procesos no cumplen
con el requisito modular de encapsulamiento informativo.

Comprension Textual y Obligatoriedad

El hecho de que la comprension del discurso no sea considerada una
actividad obligatoria hace referencia a que las actividades caracteristicas
de este nivel no ocurren de manera necesaria y homogénea en cada
caso que ingrese informacion linguistica al sistema. Asi como el proce-
samiento de base, desde las unidades perceptivas hasta la comprensién
de las oraciones, sobreviene en un adulto normal sin aparente esfuerzo,
no puede sostenerse lo mismo para el nivel del texto. Particulares dificul-
tades, tales como la omision de informacién crucial, la construccién de
representaciones que difieren sustancialmente de lo que el autor queria
transmitir, o la dificultad para establecer un sentido global y jerarquizado
de las ideas, han sido sefialadas por diferentes estudios empiricos como
un fenédmeno frecuente en la comprensién del texto (McNamara, 2010).

Los investigadores han atribuido este hecho a que, para que la com-
prension a nivel discursivo ocurra, son necesarias estrategias especificas
que requieren de una compleja interaccién entre la memoria de trabajo y
el conocimiento disponible en la memoria de largo plazo (Kintsch, 1998).
Bajo esta perspectiva, se entiende que los procesos de la comprension
del texto no sucedan de modo obligatorio. Por un lado, la manipulacién
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activa de informacion presenta fuertes restricciones, pudiendo sobrecar-
garse o agotar sus recursos de procesamiento si se realiza otra actividad
atendida en simultaneo, al tiempo que es sensible a las oscilaciones en el
estado de alerta del comprensor. Por otro lado, si bien un lector posee por
regla general los conocimientos linglisticos requeridos para realizar los
procesos de decodificacion, lexicales y gramaticales, caracteristicos de los
niveles de base, no siempre se cuenta con los conocimientos generales
o especificos del mundo para comprender las ideas entre las oraciones o
la situacion a la que el texto refiere, observandose una comprension que
llega hasta el nivel de la oracion aislada, pero falla en la construccién de
una representacion semantica del texto.

Comprension Textual y Encapsulamiento

Siguiendo los planteos fodorianos, el encapsulamiento refiere al hecho
de que los médulos cuentan con un conjunto restringido de operaciones
y conocimientos disponibles para procesar la informacion entrante. En el
caso del lenguaje, dicha restriccion implica un procesamiento basado en
conocimiento y operaciones de indole estrictamente linglistica y parece
aplicarse bien a los procesos de base. De manera distinta, la compren-
sion textual quedaria mejor caracterizada por operaciones del sistema
central, de caracter globalista (Fodor, 1983). Esto quiere decir que, para
comprender un discurso, se debe distinguir la informacion relevante de
la no-relevante, haciendo uso de conocimientos y procesos de diverso
tipo que varian en cada caso en funcién de factores contextuales, pro-
pios de la situacién a comprender (de Vega, 1984). De esto ultimo se
infiere que la representacién de un texto se caracteriza, necesariamente,
por la dependencia contextual de los significados que la conforman. El
establecimiento de relaciones de significado a nivel discursivo se logra
cuando la idea contenida en una oracion es puesta en relacion con otros
significados asociados a ella y, para confirmar esta relacién, se accede
a conocimiento de diversa indole mediante operaciones no equiparables
a un conjunto de reglas precisamente definidas y de aplicacion uniforme
(Sperber y Wilson, 1986).

Como proponen De Vega y Cuetos (1999), comprender el significado de
un mensaje es, en cierto modo, una actividad extra-linguistica, ya que supone
activar representaciones conceptuales. Es justamente este caracter extra-
linguistico de la comprensién del discurso el que la diferencia de actividades
encapsuladas, o estrictamente linguisticas, tales como la categorizacion
de fonemas o el reconocimiento de la forma fonoldgica de las palabras.
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Sobre la base de lo expuesto en los dos puntos anteriores, se entien-
de que, a diferencia de los niveles de procesamiento de base, la com-
prension de textos no cumple con los requisitos de obligatoriedad ni de
encapsulamiento atribuidos al/los médulo/s mental/es del lenguaje. Como
resultado, los procesos cognitivos del nivel de procesamiento del texto
suelen ser considerados estratégicos. Como estrategias, dichos procesos
pueden volverse frecuentes en el uso pero siempre seran de naturaleza
discrecional y dependientes de factores extra-linguisticos (por ejemplo, la
sobrecarga de procesamiento o el grado de experticia en un tema). Por
ello, en muchos casos no resulta facil predecir qué y cuanta actividad se
llevara a cabo ante la lectura de un texto, requiriendo abundante investi-
gacion para establecer la ocurrencia o no de los procesos caracteristicos
de este nivel (Escudero y Ledn, 2007).

Sin embargo, dentro del ambito de la psicologia de la comprension
de texto se produjo un importante debate durante los ultimos treinta afios
del siglo XX acerca de la posible condiciéon de obligatorias de algunas
inferencias generadas durante la comprension textual. Si bien el hecho
de que un proceso sea obligatorio no es suficiente para adscribir la con-
dicién de modular al mismo, es valido realizar una breve revision de este
debate. El mismo Fodor (1983), a propdsito de la accesibilidad del sistema
central a la informacién procesada por los médulos, concede que habria
una permeabilidad cada vez mayor a medida que el procesamiento se
acerca a niveles préximos al sistema de propdsito general.

Siguiendo esta idea, podria pensarse al nivel textual de la comprension
del lenguaje como un terreno hibrido, en donde se ponen en juego tanto ac-
tividades basicas, obligatorias y automaticas, que garantizan la comprension
mas elemental, como otras de caracter estratégico y ocurrencia accesoria.

A continuacion, se revisaran conceptos, metodologias e investigaciones
asociados al estudio de las inferencias obligatorias de la comprension,
para luego retomar la pregunta acerca de su potencial naturaleza modular.

Inferencias obligatorias y estratégicas
Uno de los aportes fundamentales de la investigacién en comprension
del texto es que los lectores construyen una representacién del discurso y
que esta representacion debe ser coherente. La comprension de un texto
se define ciertamente por la produccion de estas relaciones de coherencia.
La coherencia es establecida al relacionar las diferentes partes del
texto entre si, asi como con informacién proveniente de los almacenes de
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memoria, a través de procesos de integracion tanto locales (correferencia
sintactico-semantica entre oraciones sucesivas) como globales (relaciones
de significado entre oraciones distantes entre si) (Kintsch, 1998). Esta
labor se apoya sobre la generacion, de manera rapida y habitual, de in-
ferencias que ligan mentalmente la informacién y rellenan las lagunas de
significado presentes en todo texto.

Sin embargo, cuan rapidos y habituales son los procesos inferenciales
producidos durante la lectura ha sido un tema de discusion para la inves-
tigaciéon empirica. Este debate ha llevado a los investigadores a diferen-
ciar no soélo entre aquellas inferencias que se realizan durante la lectura
(on-line) y aquellas otras elaboradas a posteriori (off-line), sino también
entre aquellas inferencias on-line que tienen un caracter estratégico, de
“enriquecimiento” de la representacion textual basica, y aquellas otras
(también on-line) pero que son condicion sine qua non para garantizar la
adscripcion de coherencia local por parte del lector al texto.

Si bien no se cuenta en la actualidad con una taxonomia general de
inferencias, han tenido considerable aceptacion las clasificaciones que
utilizan como criterio la “necesidad o requisito de comprender” (Le6n y
Pérez, 2003: 48). Segun este criterio, lo que determina el caracter obliga-
torio o estratégico de la inferencia es el hecho de si la realizacion de ésta
contribuye decisivamente a la formacion de una representacién mental
adecuada, o si, por el contrario, solo sirve para enriquecer esa represen-
tacion mental (Just y Carpenter, 1987; O’'Brien y otros, 1988). En otros
términos, lo que diferenciaria una inferencia obligatoria de una estratégica
seria su condicién de necesariedad para la comprension. Entre las infe-
rencias obligatorias suelen incluirse las inferencias puente, la repeticion
de argumentos, las inferencias anaféricas y las causal-antecedentes.
Entre las inferencias estratégicas se incluyen las inferencias hacia ade-
lante o proactivas, las instrumentales y las predictivas (para una revision
exhaustiva en castellano de las taxonomias de inferencias, se sugiere ver
Ledn y Pérez, 2003).

El criterio temporal como indicador de obligatoriedad de la inferencia

Hay un nimero considerable de paradigmas experimentales en uso
para detectar la generacién de inferencias. Una distincion basica es en-
tre mediciones de memoria y mediciones de activacion (Keenan y otros,
1990). Las mediciones de memoria requieren que los sujetos accedan
a su representacion del texto para comprobar si la informacion inferida
forma parte de la misma. Incluyen el recuerdo con claves, la verificacién
de oraciones, preguntas y tareas de reconocimiento. Las mediciones de
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activacién, por su parte, no requieren que los sujetos evallen su repre-
sentacion del texto. Consisten en observar si un concepto inferido (o se-
manticamente cercano al inferido) se encuentra facilitado. El supuesto es
que si la inferencia fue generada, entonces la informacion inferida tendra
mayores niveles de activacién, como parte del proceso de construccion
de la representacion mental.

Estas mediciones de activacién, sustentadas primariamente en un
criterio cronométrico, han sido las mas utilizadas para discernir el caracter
automatico o elaborativo de unainferencia. La precision de las mediciones
cronométricas para determinar el momento de generacion y la duracion de
la inferencia las ha convertido en el medio privilegiado a la hora de esta-
blecer si una inferencia se realiza on-line y de manera rapida y rutinaria.

Dentro de las taxonomias basadas en el curso temporal de la inferencia,
destaca la clasificacién de McKoon y Ratcliff propuesta en su Hipétesis
Minimalista (1989, 1992), que distingue entre inferencias automaticas y
estratégicas. La hipétesis minimalista intenta explicar y predecir el tipo
de inferencias que se realizan durante el proceso de comprensién mas
elemental y aquellas que tienen lugar posteriormente. Las inferencias
automaticas, de caracter obligatorio, tienen como objetivo mantener la
coherencia local del texto. Ademas, estas inferencias se basan en in-
formacién facilmente accesible, ya sea explicita en el texto, procedente
del conocimiento previo del lector, o de una combinacién entre texto y
conocimiento. Por el contrario, las inferencias estratégicas se basan en
procesos especificos y su procesamiento lleva mas tiempo que el de las
inferencias automaticas. Generan conexiones de informacién que no
resultan indispensables para alcanzar la coherencia local y, por ende, no
son generadas necesariamente por un lector durante la lectura.

Segun McKoon y Ratcliff (1992), el curso temporal, medido en tiempos
de reaccidn en tareas de reconocimiento, podria ser utilizado como indica-
dor empirico para distinguir un tipo de inferencias de otras. Las inferencias
automaticas deberian realizarse mas rapido que las estratégicas, debido a
diferencias en la accesibilidad de la informacién utilizada en la inferencia.

No obstante, investigaciones recientes han puesto en tela de juicio la
utilizacion de un criterio puramente temporal al sefalar la influencia del
conocimiento previo en la lectura y la comprension. El supuesto basico
de estas investigaciones es que la experticia en un dominio especifico de
conocimiento puede implicar una aceleracién en la produccion de inferen-
cias elaborativas (un tipo de inferencias consideradas habitualmente como
no-automaticas) relacionadas con ese dominio en cuestion (Graesser y
otros, 1994; McDaniel y otros, 2001).
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Dentro de esta linea, Ledn, Pérez, Fernandez-Llorente y Lopez-
Gironés (2003) se han ocupado de estudiar el papel del conocimiento en
la generacién de inferencias elaborativas en el ambito de la evaluacion
clinica psicoterapéutica. Bajo la hipétesis de que la pericia implica, entre
otros aspectos, una automatizacién del conocimiento, estos investigado-
res realizaron un estudio en un contexto clinico, a partir del paradigma
“expertos-novatos”, comparando psicélogos profesionales en psicologia
clinica (expertos) con estudiantes de psicologia (novatos). El objetivo fue
comprobar que el conocimiento experto de dominio juega un rol funda-
mental en la generacién de una inferencia y en el curso temporal de pro-
duccion de la misma. Ledn y otros (2003) presentaron a sus participantes
casos clinicos que describian una serie de sintomas y comportamientos
de pacientes. Los autores hipotetizaron que la lectura de los mismos aca-
rrearia un proceso inferencial de comprension causal de las conductas
descriptas, que llevaria a explicar dichos comportamientos dentro de una
patologia clinica determinada, aunque esta no fuese mencionada de modo
explicito. Para poder evaluar la actividad inferencial, los investigadores
realizaron dos mediciones cronométricas en dos estudios. Por un lado,
compararon los tiempos de lectura de oraciones criticas incluidas en la
lectura de casos clinicos (oraciones que presentaban un diagnéstico
congruente o incongruente con lo leido). Por otro lado, compararon los
tiempos de reaccién en una tarea de decision léxica (diagnéstico correcto
vs. palabra neutra) presentada inmediatamente después de la lectura de
dichos textos, en ambos grupos. Los resultados indicaron que los expertos
fueron significativamente mas rapidos que los novatos en la realizacion de
inferencias. Al mismo tiempo, en el experimento de tiempos de lectura se
observd que los expertos habian generado la inferencia en el momento
de lectura de la oracion critica. Los novatos, por el contrario, generaron
la inferencia en la oracién siguiente.

Los hallazgos de Ledn y otros indican que el conocimiento especifico
influye significativamente sobre el curso temporal de produccion de la infe-
rencia. Esto permitiria suponer que los expertos en categorias diagndsticas
pudieron mas facilmente incorporar la informacién nueva y utilizarla para
realizar asociaciones causales entre las conductas descriptas. De acuerdo
con los autores, las inferencias que debieron realizar los participantes de
su estudio tenian una “propiedad explicativa” (2003: 180), expresada por
una necesidad de conocer las causas (diagndstico del trastorno) de una
descripcion conductual.

Ahora bien, de seguir el criterio cronométrico, las inferencias estudiadas
por Ledn y otros (2003) podrian ser consideradas automaticas en el caso
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de lectores con amplio manejo y conocimiento del tema tratado en el texto,
mientras que en el caso de los novatos, las mismas inferencias deberian
ser clasificadas como de caracter accesorio o estratégico.

Obligatoriedad en la Comprensién y Obligatoriedad en el
Modulo

Es valido volver sobre la pregunta planteada en la introduccién:
¢podrian considerarse modulares algunos procesos inferenciales de la
comprension textual, sobre la base de su obligatoriedad?

Los conceptos e investigaciones revisados en este articulo permiten
sostener una respuesta negativa. El hecho de que en la psicologia del
texto se identifiquen ciertos procesos como obligatorios, o automaticos,
no es suficiente para adscribirles un caracter modular.

Deben sefialarse las diferencias entre lo que Fodor y los psicolinglistas
del texto entienden por obligatorio. Para Fodor (1983), que un proceso sea
obligatorio significa que el procesamiento del médulo se pone en marcha
siempre que se presenten datos relevantes. Para la psicologia del texto,
el término obligatorio admite, sobre la base de lo revisado en este articulo,
dos acepciones. En primer lugar, la obligatoriedad ha sido asociada con la
contribucién decisiva de la inferencia a la formacion de una representacion
adecuada del texto (Ledén y Pérez, 2003). De acuerdo con este primer
sentido del término, obligatorio indicaria necesario para que acontezca la
comprension. En segundo lugar, la obligatoriedad ha sido asociada con
la automaticidad y rapidez del proceso inferencial. De acuerdo con este
segundo sentido del término, obligatorio indicaria elevada disponibilidad
de la informacién utilizada en la inferencia.

La primera acepcion no puede ser asociada con la obligatoriedad mo-
dular, puesto que un proceso puede ser considerado requisito imperativo
para que suceda un nuevo estado representacional, pero esto no es
suficiente para que dicho proceso, en efecto, ocurra siempre que ingrese
informacion pertinente en el sistema de procesamiento. Tal como advirtio
Fodor, resulta problematico identificar un conjunto de reglas inferencia-
les para comprender el funcionamiento computacional de los procesos
centrales. En otras palabras, aunque se supone que las inferencias de la
comprension del discurso se basan en reglas de alguna clase, no existe
ningun sistema rigurosamente elaborado de esas reglas que proporcio-
ne actualmente un modelo plausible para los procesos centrales, y esto
podria deberse a que estas inferencias pueden potencialmente no ocurrir
(si el individuo deja de atender al texto, por ejemplo), u ocurrir de diversas
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maneras (por ejemplo, sobre la base de cierta informacién en una lectura,
y sobre la base de otra informacién en una relectura).

La segunda acepcion tampoco puede ser asociada con la nocion
modular de obligatoriedad, puesto que la accesibilidad y rapidez de un
proceso no son suficientes para que éste sea definido como modular al
estilo fodoriano. Para Fodor, lo que define un médulo es la co-ocurrencia
de todas las propiedades. En este sentido, algunas propiedades de los
maodulos, tales como el innatismo, la especificidad de dominio o la rapidez
también pueden aplicarse a los sistemas centrales sin que esto implique
una incompatibilidad con la propuesta fodoriana (Igoa, 2003). Como se ha
visto en la investigacion de Ledn y otros (2003), el procesamiento rapido
y automatico también puede tener lugar fuera de los sistemas de entrada.
La pericia especifica para una tarea (la experticia en la generacion de
inferencias clinicas, por ejemplo) puede aumentar la velocidad y automa-
ticidad de la respuesta. Sin embargo, esto no deberia confundirse con el
trabajo automatico del mdédulo fodoriano que, al ignorar por su arquitec-
tura encapsulada y especifica otros procesos y otras entradas de datos,
incrementa el automatismo y la velocidad de computacién.

Obsérvese entonces que, si bien el término utilizado para describir los
procesos es el mismo en la hipétesis modular y en la psicologia del texto,
las connotaciones difieren de forma significativa en un caso y en el otro,
por lo que no puede pensarse que las inferencias, ni siquiera aquellas
responsables de establecer relaciones de co-referencialidad de términos,
sean obligatorias en un sentido modular.

Ahora bien, ; cémo impactan estas reflexiones de la investigacién ba-
sica en las aplicaciones educativas orientadas a promover la comprensién
del lenguaje? A pesar del desacuerdo acerca de cuanto puede conocerse
sobre los procesos centrales (Igoa, 2003), queda claro que, en caso de
aceptar el planteo fodoriano basico, nos encontramos, por un lado, con
procesos disefiados para computar un tipo especifico de informacion y
con acceso a un repertorio acotado de informacion almacenada; y, por
otro lado, con procesos que cuentan con una base de datos ilimitada en
la practica, y guiados por principios que permiten distinguir la informacion
relevante de la no-relevante dentro de esa base, en cada caso.

Esta divisién marca un punto de inflexion en el tipo de herramientas
educativas que se utilicen para intentar favorecer el funcionamiento de
los procesos implicados. Primeramente, deberia tenerse en cuenta que
el funcionamiento adecuado de los procesos de base no garantiza una
comprension textual adecuada, o, en términos psicolinguisticos, la cons-
truccion de una representacion discursiva coherente. Ademas, deberia
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considerarse que, en el caso de los niveles de base, el proceso ocurre
de modo “ciego”, o modular, guiado por reglas especificas del dominio
linguistico. En el caso del nivel del texto, por otra parte, el supuesto es que
un individuo apto para la construccién de representaciones textuales co-
herentes deberia poseer un repertorio de habilidades y conocimientos que
excedan el dominio linguistico, que abarquen estrategias de construccion
semantica y de regulacién de procesos metacognitivos (Garcia Madruga,
Elosua, Gutiérrez, Luque y Garate, 1999). Teniendo en cuenta el caracter
no-modular del proceso, dichas estrategias deberian incorporarse sobre la
base de desarrollar el conocimiento previo de los temas presentados en el
texto y de las caracteristicas esquematicas de los diversos tipos textuales,
asi como el aprendizaje de las funciones sociales y comunicativas de los
textos, requeridas por los diferentes contextos de uso.

Buenos Aires (Argentina), octubre de 2010.
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